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Resumen

Se propone abrir un nuevo debate sobre la gestion del agua, o mas lejano y por ello tan
cercano a las manidas intervenciones de los 'expertos'. 'Deconstruccién- destruccion’
seria la distincion que anima esta comunicacion, destinada a animar a quien se anime a
cambiar radicalmente el discurso de la gestion del agua, con una novedad, la de
deconstruir (aprendiendo a ello), en lugar de destruir, desaprendiendo algo que
dominamos desde nuestra mas tierna infancia en este ambito. Se propone un "debate de
los inexpertos”, de los que quieren aprender para poder ensefiar, porque ya aburre el
debate de los expertos, que nos quieren ensefiar lo que saben o creen que saben,
‘convenciendo’, dandole al lector u oyente un criterio hecho sin ningun coste para las
neuronas. Porque deconstruir es deshacer analiticamente o sea, descomponiéndolos, los
elementos que constituyen una estructura conceptual.

Palabras claves: Deconstruir, debate, gestion, agua, expertos, aprender, tépicos,
avanzar
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Los profesionales del agua se cuentan por miles, los expertos por centenares... pero los
que “no saben si contestan” son millones. En este rio revuelto nadan peces de todas las
especies y muchas de ellas aportan soluciones excluyentes, generando tension y
rechazo. Todas las energias necesarias para avanzar, se pierden en ello.

En el discurso imperante de la gestion del agua se emiten lapidarios juicios, se transmite
una apabullante seguridad en el diagnostico desde el mundo cientifico, socialmente
priman las ideas conservacionistas, apoyadas por las carisimas de cumplir directivas
europeas del agua. Esta situacion, lleva a reflexionar sobre la competencia en materia de
toma de decisiones tan importantes como la cédmo hay que gestionar el agua, porque...
¢quién decide en materia de gestion del agua: politicos, técnicos, cientificos, la sociedad,
una asamblea de expertos, por referéndum?, ¢con qué criterio se decide: solidario con
los seres vivos, solo con los seres humanos, solo con los ecosistemas?, ¢qué le pasa a
un decisor cuando se equivoca, le sale gratis el fallo?¢Y a un experto, también le sale
gratis? ¢Qué tipo de responsabilidad tiene si falla quien diagnostica y proclama a los
cuatro vientos su diagnostico?

Los politicos se ganan su sueldo defendiendo los intereses de los ciudadanos/as que les
votan. Deciden basandose en las leyes que promulgan y en el bien comun. Si se
equivocan, las elecciones les pasan factura. Si no aprenden de sus errores, antes o
después, dejan de ser politicos. Seducen (atraen desde la fascinacion), o se dedican a
otra cosa, casi siempre muy bien remunerada, pero otra cosa

Los cientificos investigan, argumentan, debaten miden y comparan para demostrar
justificadamente alguna cosa que impulse mejoras en la comunidad. No deciden. Al
utilizar una jerga mucho mas ininteligible que la de los politicos, es mas dificil que la
sociedad a la que sirven les juzgue. Ni siquiera se atreve a juzgarlos en muchos casos,
porque un halo de misterio les protege de las miradas inquisitoriales del vulgo lego.
Porque los cientificos convencen (persuaden a través de una argumentacién racional)

Los técnicos de la administracion gestionan los aspectos técnicos que argumentan la
idoneidad de las decisiones de los politicos y hacen funcionar el pais, cumpliendo y
haciendo cumplir las leyes (de aqui viene "funcionario). Tampoco les toca tomar las
grandes decisiones, porque son mas cientificos (convencen), que politicos.

El discurso oficial de la que hace afios fue denominada “nueva politica del agua”, fiel al
metamodelo del lenguaje, procesa la informacion como cualquiera de nosotros: es tanta
la que nos entra en cada instante, que inconscientemente generalizamos, distorsionamos
y eliminamos. Ese es nuestro embudo “natural”, que lamina una gran parte de lo que nos
llega de fuera y produce lo que sale de nosotros via lenguaje.
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Muchos ciudadanos ajenos a estas disciplinas, oyen sin cesar las expresiones “nueva
cultura del agua” y “nueva politica del agua”, y las interpretan de maneras muy diversas,
en funcién de sus valores y creencias, porque los valores y creencias surgen de las
emociones y nada hay mas generador de emociones que el agua.

El discurso del agua en Espafia nace en 1926 y recoge la emocién imperante en dicha
época: enormes superficies de tierra yermas e improductivas a causa de un clima
extremo, provocan resignacion y resentimiento, estados de &nimo tan negativos que
obligan a los residentes a marchar a otros paises y a pasar hambre y a los politicos a
disefiar nuevas soluciones para evitar que el pais se desangre. Surge asi un discurso
“progresista”, el derivado del regeneracionismo y del krausismo, liderado por Joaquin
Costa que da a la ingenieria todo protagonismo.

Nada nuevo hay bajo el sol y por ello, alla por el afio de 1930, al finalizar el primer tercio
del siglo pasado el ingeniero Manuel Lorenzo Pardo, publicé un libro cuyo titulo es tan
esclarecedor como sugerente: “La Confederacion del Ebro: Nueva politica hidraulica”.

El objetivo de la nueva politica hidraulica era “llevar a la practica ideal, perseguido desde
hace tantos siglos por los espafioles, de valorizar la tierra e intensificar su produccion
mediante el riego”. ¢ Se puede ser mas emocional?

Actualmente, es publico y notorio que a casi un siglo vista, los loables fines marcados por
Lorenzo Pardo fueron alcanzados, con el aval presupuestario del Estado (yo siempre
pregunto ¢y esto quien lo paga?)

En el debate de la gestién del agua, ya conocemos la estructura tradicional, basada en
palabras ampulosas, en juicios infundados, tan manidos que para mi ya no significan
nada, porque significan algo diferente para cada lector u oyente: cara, escasa, recurso
indispensable, intereses del cemento, politicos ineptos, regantes despilfarradores,
afecciones ambientales por trasvases, sostenibilidad, ecosistemas, ahorro, pozos
ilegales, laxitud administrativa, anclajes en el pasado de una ineficiente administracién,
bla, bla bla. Resultado hasta hoy: dos bandos enfrentados para destruir los argumentos
del “enemigo” convenciendo de la bondad de los suyos al publico que asiste estupefacto
a unas descargas de datos inconexos en una jerga ininteligible para la mayoria que
pretende, repito, convencer de la maldad intrinseca de unos y de la bondad absoluta de
otros, emitiendo juicios poco o nada fundados. O sea que lo que a mi me llega de todo
esto, después de llevar treinta afios metido profesionalmente en el agua, es que su
objetivo es :

Destruir que significa deshacer, inutilizar algo no material, como puede ser un argumento
0 un proyecto. Me da cosa aludir a la acepcion de reducir a cenizas o trozos algo ya
construido.

¢ Y ahora, qué toca?

El ideal del siglo XXI parece ser la Directiva marco del agua. Un cambio significativo es
que el Estado pasa a un segundo plano, porque tiene que rendir cuentas a Europa en un
plazo fijado y si las rinde, le (nos) multan. Otro es que hay que recuperar los costes de las
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medidas a implementar para el cumplimiento del ideal y cada ciudadano/a debe contribuir
a ello.

Ya no existe la politica hidraulica “nacional” del recurso en el marco comun de Europa,
sino que se debe hablar del grado de adecuacion de cada politica hidraulica nacional a
los principios basicos del referente legal europeo, la directiva. Los paises europeos
riberefios del Atlantico comienzan a temer las consecuencias de los episodios de sequia
(desalinizadora de Londres), mientras que los mediterrdneos ven como el creciente
turismo cada vez menos estacional y el constante aumento de las superficies regables en
detrimento del secano, pone en peligro sus recursos hidricos. Los paises centroeuropeos
tienen sus eternos problemas con la contaminacion de estos recursos, sobre todo los que
estuvieron situados al otro lado del muro. El agua es ya hoy la clave en el escenario
politico local, regional y nacional.

La modificacion de la Ley de Aguas del verano de 2011, otorgando nuevas competencias
a las comunidades autbnomas en cuencas intercomunitarias, hizo tambalearse a las
confederaciones. La Ultima modificacion, pone las cosas de nuevo en su sitio, no
sabemos hasta cuando. El fantasma de las privatizaciones acecha y las actuales
confederaciones han descendido un escalon en sus atribuciones, tiene menos poder: sus
presidentes al tener rango de subdirector general.

Asi las cosas, los conflictos sociales se otean en el horizonte y resucitan (porgue no se
avanza) con una periodicidad ciclica, cada vez que se pretende adoptar una medida con
suficiente calado para ser contestada sobre todo desde el &mbito més cercano a la
actuaciéon que se pretende realizar. Y vuelven los discurso tépicos, cada vez mas
aburridos de los expertos de alguna de las decenas de disciplinas que componen la
gestion del agua y siguen azuzando a unos contra otros desde su torre de marfil,
despreciando a unos y halagando a otros en funcion del grado de comunién de ideas, de
valores y de creencias, olvidando que el objetivo no es demostrar que mi visidbn es mejor
que la tuya, sino ampliar el campo de visidn para conocer mejor el problema y definir sus
soluciones. Pasando del “o esto o nada” al “esto y esto”

Convencer a todos es muy dificil, a las pruebas me remito. Seducir desde un modelo
interdisciplinar, interactivo, de ida y vuelta, participativo basado en la mutua confianza,
reflexivo y respetuoso, es el reto.

Deconstruir es deshacer analiticamente o sea, descomponiéndolos, los elementos que
constituyen una estructura conceptual. Es una postura que propone hacer una lectura
minuciosa de cualquier discurso existente para llevarlo al extremo de darle una
significacion diferente de lo que parecia estar diciéendonos. O sea, provocando un cambio
de observador, que nos permita tener una opinion basa da en juicios fundamentados,
porque... todo esto tiene un precio que alguien tendra que pagar. Sepamos, de verdad, lo
gue nos cuesta disponer de agua suficiente en cantidad y calidad, derecho inalienable de
todos los ciudadanos y obremos en consecuencia. Y que los medios de comunicacion
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distingan entre “caro” y “costoso”, ya que lo primero es lo que vale menos de que me
aporta y lo segundo es solo lo que vale lo que me aporta.

La deconstruccion a la que me refiero aqui, la relativa al discurso de la gestion del agua
en Espafa, exige, en mi opinion a los responsables de la toma de decisiones remover lo
gue se les ha dado hecho para buscar ante todo sus propias interpretaciones usando la
reflexion critica y luego contestando a la pregunta de qué tipo de “ensefiante” quieren ser,
analizando cdmo lo transmiten a sus “clientes” (o votantes) en el Parlamento y fuera del
parlamento. A partir de ahi podran construir un nuevo discurso fundado en la escucha, en
la empatia, en la comunicacion instructiva que es la que se produce cuando el receptor
es capaz de reproducir la informacion que se le esta transmitiendo dandole sentido

Conclusion

Estamos inmersos en una época de cambios que exigird de todos un esfuerzo de
comprension, en aras de la racionalizacién de la demanda. Si la administracion quiere
administrar, debe ante todo generar confianza en el administrado y se la debe trasladar a
través de los lideres correspondientes. Ese es el reto de los rectores de los 6rganos de
gestion publica del agua para el siglo XXI: la generacion de confianza en un servicio de
calidad que preserve el patrimonio... que por ello es costoso.

Parece que lo nuevo, todavia, es la Directiva, como hace 85 afos fueron las
confederaciones. La gestion del agua en Espafa en ese casi siglo ha ido siempre de la
mano de la politica: las confederaciones se crearon a causa de un cambio politico
(dictadura de Primo de Rivera) y languidecieron tras otro (Republica del 31), para volver a
emerger formalmente de la mano de los vencedores de la guerra civil. Ahora, los
modelos de gestion de los dos partidos mayoritarios son radicalmente diferentes, es decir
si cambia el partido, cambia la gestion y para acabar de arreglarlo, la Directiva, Europa,
obliga a cumplir un calendario muy estricto. Nos encontramos por ello en el umbral de un
nuevo cambio que serd tanto mas radical cuanto el gobierno decida en un sentido u otro
sobre el grado de cumplimiento que Espafia asumira respecto a las exigencias europeas
en materia de gestion del agua en 2015. El futuro de los organismos de cuenca
dependera de esa decision. La administracion hidraulica actual es la administracién de
las competencias. La futura, con la DMA en la mano, sera la de los objetivos.

La administracion patrimonial del agua tiene el reto de generar confianza entre los
administrados. Por ello, sus lideres, como todos los lideres, deben generar esa confianza
y ese es un camino aun inexplorado. Por ello, las dos palabras que resumen la
pedagogia social actual del agua-recurso, “cara- escasa”’, podrian empezar a sustituirse
por las dos palabras que definirian la pedagogia futura del agua-patrimonio “costosa-
confiable”
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Asumir este reto, como cualquier otro, exige un esfuerzo colectivo, en este caso triple:
técnico (como hacerlo eficaz y eficientemente), econémico (¢cuéanto es , de donde lo
sacamos, quién paga?) y emocional (ampliaremos nuestra vision para eliminar las
creencias limitantes en forma de eliminacion, distorsion y generalizacion, seremos
capaces de fundamentar nuestros juicios y de atravesar los filtros inconscientes de la
informacién, deconstruyendo ?)

Y lo que sea econdmicamente viable y técnicamente factible tendra que ser TAMBIEN
socialmente aceptable (hay que seducir al cliente). Y si no, no habra nada

Me encantard enterarme algun dia que la comunidad cientifica esta estudiando hasta qué
punto la sociedad esté dispuesta a aceptar, a cambiar, a pagar los resultados del mejor
modelo para la gestién del agua, definido desde el método cientifico con respeto a la
diferencia, amplitud de miras e integracion de todos los pardmetros... y qué modelo de
seduccion emplean los politicos, hasta hacer suyo este triple reto.

Me gustaria que surgiese un lider que afrontara la tarea de gestionar el equipo que
trabaje para articular los medios necesarios para ganar la confianza de la sociedad, algo,
por ahora, inexistente, lo que es para mi la fuente de todos los males de la gestion del
agua: la desconfianza en el gestor

Reflexionar sobre que todo puede ser visto desde diversos puntos de vista, porque no
hay una sola realidad es basico para iniciar la deconstruccion. Al acuerdo se llega antes
escuchando al otro, haciéndole visible, ddndole la oportunidad de decir cosas que no
tienen por qué ser las que nosotros pensamos sin demonizarle. Porque todos tenemos
una intencion positiva. Solo asi se amplia el campo de observacion y se enriquecen las
soluciones acordadas, fundamentando los juicios. Solo asi se seduce, porque la
autoridad de lo que decimos estd basada en la confianza que transmitimos obrando asi.
Solo asi se avanza. Y esto es tan posible para un limnélogo concreto como para
cualquier mortal. Solo depende de uno mismo, no de su profesién. Mi reto es deconstruir
desde aqui, desde el respeto a la diferencia de criterios y la visibilidad del otro, porque
me aburre lo tépico, lo de siempre. Porque no veo que asi se avance un milimetro en 30
afios que llevo en esto.

Hacer o no hacer en el universo de la gestion del agua depende de cémo se pretende
garantizar la cantidad y la calidad del agua, del precio que se pague por servirse de las
redes, restaurar espacios fluviales y protegernos de las inundaciones y del tipo de
actuaciones ambientales a realizar. La modalidad del debate, que yo llamo del cenutrio
(ver DRAE, energia negativa constante, victimismo), no es la mia.

Asumir el reto de futuro (eliminar el concepto "problema"), si. Y lo que observo es que en
lo que llevamos de siglo, en este campo, se ha modificado y mucho el ordenamiento
juridico (no olviden que eso es costoso), se ha intentado cambiar los valores con una
"nueva cultura”, con cierta polarizacion social como resultado y no se ha entrado en los
aspectos éticos. Ahi estd en mi opinion el reto a asumir en el futuro: como dice Ramoén
Vazquez, uno de los cerebros cientificos mas alejados del "cenutrismo" que conozco, "la
sociedad ha de sancionar éticamente en consonancia con el nuevo sistema de valores,
aquellas actitudes que atenten contra la calidad de vida o el progreso no estrictamente
economico". Pero, ¢quién seduce al cliente y la clienta? El reto est4 en seducirles.
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